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瀧 井 一 博
第一歩として、憲法の制定が明確に位置づけられていた。明治憲法を頭から保守反動
的な非民主的憲法と裁断することは、当たっていない。重要なのは、その後の政治実
践のなかで、この憲法にどのような肉付けが与えられ、それが結果として日本の立憲
主義に何をもたらしたか、また何が欠けていたのかを具体的かつ全体的に考察するこ
とである。それは、明治憲法史と戦後の憲法史を異質なものとしてではなく、日本憲
法史という一貫性のなかで把握する歴史学的な視野を養うものとなろう。
　明治憲法史は日本の立憲主義に何をもたらし、何が欠けていたのか。本稿の最後に
この点について若干の私見を述べておきたい。その際に導きの糸としたいのが、ワル
ター・バジョットの名著『イギリス憲政論（The English Constitution）』（1867）であ
る。バジョットはこのなかで、憲法の二つの機能を腑分けしている。ひとつは憲法に
おける「機能する部分（efficient parts）」、もうひとつは「威厳をもった部分（dignified 
parts）」である。これに対応して、次の二種の憲法概念が提起できるように考えられ
る。まず前者から「効率的憲法」（efficient constitution）、さらに後者から「演劇的憲
法」（theatrical constitution）である。
　効率的憲法とは、国家統治を円滑に運営するための制度的仕組みを指して使われて
いる。バジョットのこの書は、イギリスの国制における効率的憲法の全体像を描出し
たものにほかならない。
　それでは、演劇的憲法とは何か。この概念を提示しながら、バジョットはその内実
について黙して語っていない。筆者は、これを次のように推し量る。およそ国家が政
治的共同体として成り立つためには、その成員たる国民の間に大なり小なりの一体性
が意識されていなくてはなるまい。その一体性たる国民意識は言語や歴史の共有に
よってもたらされるのであろうが、そのようにして――教育によって――日常的に国
民意識を涵養する一方で、祝典のような儀礼や選挙などの運動を通じて、国家的一体
性を可視化し顕現する営みも必要とされる。動員による一体化であり、それが高じる
とファシズムのような全体主義が導かれ、立憲主義は瓦解する。しかし、そのような
一体性の演出は、国民参加によって立憲主義を成り立たせ、活性化するための前提と
もいえる。演劇的憲法とはこの点を指しているといえるのではないか。つまり、国家
による統治の民主的正統性を目に見えるかたちで示し、支配の権威化と合理化をもた
らすための作用としての憲法である。ここで憲法とは、国家権力の効率的運用のため
のシステムとしてではなく、国家権力そのものの正統化作用、国民的統合の機能とし
て理解される。国家権力を権
オーソライズ
威化する働きと言い換えてもよい。
　筆者は、このような効率的憲法と演劇的憲法の識別は、日本憲法史を考えるにあ
たって非常に示唆に富むと考えている。明治憲法とは、発布時の国民的祝典や――本
稿では論及できなかったが――立憲君主としての天皇の創出15という点において、演
劇性による国民統合に長けた憲法であった。それによって、国家権力は国民的基盤を
15　拙著『明治国家をつくった人々』講談社現代新書、2013年、219頁以下参照。
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グローバル・コンテキストのなかの明治憲法
得ることに成功し、権威として自立することができた。しかしその一方で、統治過程
の効率化という点にはやがて綻びが生じ、内閣による権力の発動や統制の一元化に失
敗し、軍部の独立のような権力の割拠化を招いた。
　日本国憲法とそのもとでの政治的実践は、その反動として、国家権力の効率化・合
理化＝法治化に精力を傾けてきたといえる。その反面、憲法の演劇的側面はないがし
ろにされてきたといえまいか。それは確かに、国民性を作為的に演出し、創られた伝
統を醸成するものとの指摘が可能であるが、政治的公共性の前提となる国民的一体化
を継起的に発現することは、国家権力を単なる暴力から正統化された権威に転換する
ために必要な“儀式”だと考えられる。国民主権が謳われている憲法であれば、なお
さら国民が憲法を作り、国家を権威化したという“政治神話”を思い返し反芻する機
会が必要だろう。必要なのは、国民的一体化の顕現を放埓なものとするのではなく、
演劇というかたちで秩序化する働きなのである。それもまた、国民の政治的成熟と無
縁ではない。
